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OBECNE PRIPOMINKY

1. K materidlu obecné

Navrhujeme, aby v ramci zmény vodniho zdkona byla do vodniho zdkona vloZena pravni Uprava mozZnosti
znovupouziti (recyklace) odpadnich vod z Cistiren odpadnich vod tak, aby v pfipadech, kdy jsou pro
znovuvyufziti takovych odpadnich vod na strané provozovatele vhodné podminky, byl stanoven pravni rdmec
a pravidla pro znovuvyuziti. Do vodniho zakona by bylo vhodné doplnit pravomoc vodopréavnich Gradu
vydavat povoleni k recyklaci odpadnich vod z Cistiren odpadnich vod a podminky vydavani tohoto povoleni,
které mohou byt bliZze specifikovany v natizeni vlady nebo jiném provadécim pravnim predpisu.

Oduvodnéni:

Dlvodova zprava k pripominkovanému navrhu zdkona v obecné Casti pism. e) uvadi, Ze z predpist Evropské
unie je pro navrhovanou Upravu relevantni mj. smérnice Rady 91/271/EHS ze dne 21. kvétna 1991 o ¢isténi
meéstskych odpadnich vod.

Dle ¢lanku 12 odst. 1 Smérnice Rady ze dne 21. kvétna 1991 o ¢isténi méstskych odpadnich vod (91/271/EHS):
,Kdykoli je to vhodné, mély by byt vycisténé odpadni vody znovu pouZity. Zplisoby zneskodriovdni musi
minimalizovat nepriznivé ucinky na Zivotni prostredi.”

Koncepce na ochranu pred nasledky sucha pro tzemi Ceské republiky schvalend viadou Ceské republiky jiz
dne 24.7.2017 navrhuje: ,Je tfeba vytvorit legitimni postupy v souladu s legislativnimi podminkami, ktery
by verejnd sprdva mohla v praxi vyuZivat.“

Vodni zdkon vsak dosud v rozporu uvedenou smeérnici, ktera je relevantni pro pfipominkovanou novelu
vodniho zakona, neobsahuje podrobny pravni rdmec stanovujici moZnosti znovu pouZiti méstskych
odpadnich vod (recyklace odpadnich vod) z Cistiren odpadnich vod. Nadéle v rozporu s koncepci vlady, ktera
byla pfijata jiz v ¢ervenci 2017, chybéji potfebné legislativni nastroje, které by vyslovné pripustily moznost
opétovného pouzivani ¢isténé odpadni vody tam, kde existuje technicky, ekonomicky a ekologicky potencial,
a jasné stanovily podminky.

Nedostatek vody ohroZzuje mj. primysl a mizZe vést k omezeni ¢i dokonce zastaveni prlimyslové vyroby.
Pramyslové podniky proto pfipravuji a realizuji opatrfeni s cilem témto duUsledkiim zabranit. Vodni zdkon

TELEFON (+420) 225 279 111 | e-vAlL [ll@SPCR.CZ

wee WWW.SPCR.CZ | apresa FREYOVA 948/11, 190 00 PRAHA 9
ZAPSANY VE SPOLKOVEM REJSTRIKU, VEDENEM MESTSKYM SOUDEM V PRAZE ODDIL L, VLOZKA 3148.
1€0: 00536211, DIC: CZ00536211.




s vyjimkou § 38 odst. 11 pism. b) moZnosti opétovného vyuzivani odpadnich vod pravné neupravuje a existuje
pravni nejistota, kdo a za jakych podminek muZe opétovné vyuzivat (recyklovat) odpadni vody z Cistiren
odpadnich vod. Je proto nutné v zakoné jasné stanovit, Ze opétovné pouzivani ¢isténé odpadni vody je mozné
jiz na zakladé stavajici pravni upravy tak, aby byla zajisténa pravni jistota adresatd pravni normy (drzitel(
povoleni k nakladani s vodami).

Uvedena pravni nejistota znacné znesnadiiuje pfFipravu projektt primyslovych podnikii na recyklaci
a znovupoutziti odpadnich vod z €istiren odpadnich vod pro tcely znovupouZiti v rdmci primyslové vyroby.

Recyklace odpadnich vod je jednim ze zplsobl ochrany povrchovych a podzemnich vod. Recyklovana
odpadni voda muze byt vyuZivana opakované v po sobé jdoucich cyklech, a sniZuje tak spotfebu povrchové
a podzemni vody. Recyklace odpadnich vod sniZuje mnozstvi vycisténych odpadnich vod z Cistiren odpadnich
vod vypusténych do povrchovych ¢i podzemnich vod, nebot odpadni voda neni vypusténa, ale recyklovana
a znovu vyuzita a tim se zvySuje kvalita povrchové a podzemni vody v krajiné.

S ohledem na feSenou problematiku v pfipominkované novele vodniho zakona zamérujici se mj. na zvySeni
kvality povrchové a podzemni vody navrhujeme do uvedené novely vloZit rovnéz pravni Gpravu recyklace
odpadnich vod. Do vodniho zdkona by bylo vhodné doplnit pravomoc vodopravnich ufadi vydavat
povoleni k recyklaci odpadnich vod z Cistiren odpadnich vod a podminky vydavani tohoto povoleni, které
mohou byt bliZe specifikovany v nafizeni vlady nebo jiném provadécim pravnim predpisu.

Tato pfipominka je zasadni.

2. Obecné k pripomince k § 40 odst. 3
Vymezeni havarie mimoradného rozsahu je v mnoha pripadech neurcité a vagni. Navriena pravni Uprava tak

postrada prvky konkrétnosti. V disledku tak mUzZe byt za havarii mimoradného rozsahu oznacena havarie i
nehoda, ktera maze mit znaky mimoradnosti, pfi jejim blizSim zhodnoceni se vSak projevi jako méné
vyznamna. Domnivdme se, Ze pro stanoveni toho, co je havarii mimoradného rozsahu, by mohly byt pfijaty
konkrétni parametry (napf. limitni hodnoty pro latky definované v § 40 odst. 2), pfi jejichZ prekroceni by bylo
jasné definovano, Ze se jednd o havarii mimoradného rozsahu. Vzhledem k tomu, Ze o oznaceni havarie za
havarii mimoradného rozsahu ma v pripadé pochybnosti rozhodovat Hasi¢sky zachranny sbor, a to i bez
nutnosti projednani s vodopravnim uradem, ktery ma vsak nejvétsi znalosti o latkdch i dotéenych vodnich
utvarech samotnych, mohlo by konkrétnéjsi vymezeni pomoci k presnéjsimu zarazeni havdrie.

KONKRETNI PRIPOMINKY
3. K §40, odst. 3, pism. a) az e) — Neur¢ita definice havarie mimoradného rozsahu

Pojem ,havarie mimoradného rozsahu” je vymezen neurcité, coz bez dalSiho upfesiujiciho postupu muze

vést k nespravnému vyhodnoceni zavaZznosti situace.

Navrhujeme do § 41 odst. 7 doplnit zmocnéni: ,,Ministerstvo Zivotniho prostfedi stanovi vyhlaskou zplsob
a rozsah hlaseni havarii, jejich zneskodrovani a odstrafovani jejich Skodlivych nasledkd a blizsi postup pro
uréeni havarie mimoradného rozsahu podle § 40 odst. 3“. a stanovi metodiku pro vydavani ndpravnych
opatteni.



Odlvodnéni:
Viz text pripominky.

Tato pfipominka je zasadni.

4. K § 40, odst. 4 — Nova kompetence HZS rozhodnout, zda se jedna o havarii mimoradného rozsahu

V pfipadé pochybnosti, zda se jedna o havarii mimoradného rozsahu, je tfeba, aby HSZ projednal tuto
skutecnost s vodopravnim urfadem vidy a to i dodatecné, aby nedoSlo k nespravnému vyhodnoceni
zavazinosti situace.

Navrhujeme doplnit text.

V pfipadé pochybnosti, zda se jednd o havarii mimorfddného rozsahu, rozhodne Hasié¢sky zachranny sbor
Ceské republiky po projednani s vodopravnim Gfadem, je-li takové projednani mozné. Neni-li toto projednani
mozné bezprostiedné po zjisténi havarie, provede HZS toto projedndni dodatecné a to v co nejkratsi mozné
IhGté. Na rozhodovani Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky se nevztahuji ¢asti druhd a treti
spravniho radu.”

Oduvodnéni:
Viz text pfipominky.

Tato pfipominka je zasadni.

5. K§40 odst. 4

Navrhujeme doplnit mechanismus, kterym subjekt, ktery rozhodl o tom, Ze se jedna o havarii mimoradného
rozsahu, mél moznost zménit klasifikaci udalosti napf. doplnénim véty na konci odstavce ve znéni:
,V prabéhu zasahu, pfipadné po jeho ukoncéeni, mlZe na zakladé vyhodnoceni skute¢ného rozsahu havarie
dojit ke zméné kvalifikace havarie ve vztahu k zadvaznému zhorSeni jakosti povrchovych nebo podzemnich
vod podle odstavce 3.“.

Oddivodnéni:

Rozhodnout o tom, zda se jedna o havarii mimoradného rozsahu, bude nutno na samém pocatku zasahu, aby
bylo jednoznacné ziejmé, kdo bude znesSkodrovani havdrie fidit. Tedy v dobé, kdy jesté nemusi byt zndmo,
jaké skutecné skody byly zpUsobeny. Vzhledem k tomu, Ze vymezeni parametrd havarie mimoradného
rozsahu je znacné nekonkrétni, mélo by byt umoZnéno provést preklasifikaci havarie obéma sméry v prabéhu
zasahu, pfipadné i po jeho vyhodnoceni. Tedy nejen, Ze v pribéhu zasahu se zjisti, Ze ke skodam dochazi az
nasledné vtoku a jistym cCasovym odstupem apod. nebo naopak, Ze HZS v prvni fazi vyhodnoti podle
vizudlniho vjemu havérii jako rozsahem mimoradnou (napt. velké objemy pény), ale v pribéhu zasahu nebo
po ném se zjisti, Ze nedoslo k Zadnému poskozeni Zivotniho prostiedi. Povazujeme za nezbytné umoznit
zménu hodnoceni zavaznosti havarii po prosetreni jejich pricin a nasledkd.

Tato pfipominka je zasadni.

6. K § 41, odst. 1, odst. 3 - Ohlasovani havarie HZS, ktery bude sam informovat vodopravni Urad, spravce

povodi a €IZP — nutna tprava souvisejici_vyhl. o naleZitostech havarijniho planu




Dle vyhl. ¢. 450/2005 Sb. musi havarijni plan obsahovat mj.: § 5 NaleZitosti havarijniho planu bod 3j adresy
a telefonickd spojeni na spravni urady.......tyto Udaje jiz v tuto chvili nebude nutné uvadét a aktualizovat,
nebot informovani dotéenych instituci bude zajistovat HZS.

Navrhujeme v souladu s novym znénim zakona prepracovat i souvisejici vyhl. €. 450/2005 Sh. Vyhlaska
o naleZitostech nakladani se zavadnymi latkami a naleZitostech havarijniho planu, zplsobu a rozsahu hlaseni
havarii, jejich zneskodriovani a odstranovani jejich skodlivych nasledka.

V tomto pfipadé stanovit postup a terminy aktualizace ¢i zmény stavajicich platnych havarijnich plana.

Odlvodnéni:
Viz text pripominky.

Tato pfipominka je zasadni.

7. K 8§ 41, odst. 5 — a) Povinnost uhradit ndklady spojené se Setfenim a zneskodriovanim havarie a

s provedenim opatieni k napravé; b) Rozsah a zptisob odstranéni zdvadného stavu stanovi a fidi

vodopravni urad

a) Z textu neni jasné o jaké konkrétni naklady ,spojené se Setfenim a zneskodnovanim havarie” se jedna.
Bude se zde jednat rovnéz napt. o Uhradu nakladi na platy statnich zaméstnanc(, analyzy a posudky zadané
orgdny statni spravy apod.? Mélo by byt upfesnéno a zohlednéno, do jaké miry se v ramci téchto Cinnosti
jednd o tzv. verejnou sluzbu, kterou jiz ma plivodce jako danovy poplatnik ,,zaplacenu”, nebo do jaké miry se
jedna o naklady nad jeji rdmec. MuzZe vést k riznym vykladim a odlisnému pfistupu Uradd. Povinnost nést
naklady na provedeni opatfeni k ndpravé je upravena jiz ve stavajicim § 42 odst. 1. S ohledem na
problemati¢nost a nejasnost ustanoveni navrhujeme ¢ast tykajici se nakladd vypustit.

Neni rozliSeno, zda se jednd o prvotni zdsah k zamezeni Sifeni nasledk( havarie tzv. bezprostfedni
zneskodnovani havarie (dle §9 vyhl. ¢. 450/2005 Sb.) ¢i o nasledné sanacni prace (zneskodriovani havérie dle
§10 vyhl. ¢. 450/2005 Sb.).

b) Vodopravni Urad nema kapacitu ani moznosti k tomu urcovat zplsob odstranéni nasledkl havarie,
dostacujici by mélo byt stanoveni opatieni k ndpravé - cilovych limitd nap¥. dle Metodického pokynu MZP
(Indikatory znecisténi 20147?), jiného ¢i napf. analyzy rizik, odborného posudku....

Navrhujeme toto znéni textu:
,(5) PlUvodce havdérie je povinen na vyzvu organl uvedenych v odstavci 3 pri provadéni opatreni pfi
bezprostrednlm odstrarniovani pfi¢in havarie (dle § 9 vyhl. €. 450/2005 Sb.) i pfi zneskodriovani havarie (dle

§ 10 vth 450/2005 Sh.) stémito organy spolupracovat a—u-h%aé-t—Fraklaely—spej-eﬂe—se—set-Femm

urad.”

Pozn.: ,Bezprostfedni odstrafiovani pficin havéarie” a ,zneskodriovani havarie“ je definovano vyhl. MZP
¢. 450/2005 Sh., v § 9 a § 10; jedna se o 2 rlzné faze havdrie. Pfipominka sméfuje k tomu, Ze nové stanovend
povinnost plvodce havérie se dle navrhu vztahuje pouze k fazi ,zneSkodrovani havarie”, jejiz rozsah je
vymezen v § 10, nikoliv k fazi ,bezprostifedniho odstrafnovani pficin havarie”, jejiz rozsah je vymezen v § 9.



V této fazi je G€ast plivodce rovné? nezbytnd. Cast ustanoveni k Uhradé nakladd navrhujeme zcela vypustit,
viz nase zdGvodnéniv plvodni zpravé. Noveé vloZeny text je zvyraznén, navrh na vypusténi textu je preskrtnut.

Oduvodnéni:
Viz text pripominky.

Tato pfipominka je zasadni.

8. K § 42, odst. 1 — Opatieni k napravé, nesoulad ustanoveni § 41 odst. 5 a § 42 odst. 1
V § 42, odst. 1 neni pfedmétem navriené zmény a zstava zde pravomoc jak vodopravniho Gfadu tak CIZP

ukladat a zabezpecovat opatreni k ndpravé. S ohledem na navrzené znéni § 41 odst. 5 (posledni véta) z(istava
nejisty vyklad, zda pravomoc ukladat a zabezpecovat NO bude mit pouze vodoprdvni Grad, nebo zda zlstane
soucasné i nadéle v pravomoci CIZP.

Navrhujeme upravit text.

,K odstranéni nasledkd nedovoleného vypousténi odpadnich vod, nedovoleného nakladani se zavadnymi
latkami nebo havarii (dale jen "zavadny stav") ulozi vodopravni Ufad rebe-Ceskd-inspekee Zivetniho-prostiedi
tomu, kdo porusil povinnost k ochrané povrchovych nebo podzemnich vod nebo ptvodci havarie (dale jen
»plvodce zdvadného stavu"), povinnost provést opatieni k napravé zavadného stavu (dale jen "opatreni
k ndpravé"), popripadé téZ opatieni k zajiSténi nahradniho odbéru vod, pokud to vyZaduje povaha véci.
Naklady na provedeni opatfeni k ndpravé nese ten, jemuz bylo opatreni k ndpravé ulozeno. Pokud ten, komu
byla uloZena opatreni, je neplni a hrozi nebezpecdi z prodleni, zabezpeci opatfeni k napravé vodopravni urad

nebo-Ceskdinspekeetivetnitho-prostfedi na jeho néaklady. ...“

Oduvodnéni:
Viz text pfipominky.

Tato pfipominka je zasadni.

9. K§42odst.9

Ustanoveni nereflektuje zplsob nabyti majetku jinym zplsobem uvedenym ve zvlastnim zakoné (Zk.
¢.92/1991 Sb.) a odpovédnost za zplsobenou majetkovou Ujmu nebo kompenzace za omezeni uZivani
majetku vlastnika dotéeného opatfenimi k napravé zlstavaji na nabyvateli majetku, na kterém je vazan
zavadny stav.

Navrhujeme do § 42 odstavce 9 vlozit vétu:

V pripadé uvedeném v odstavci 2, kdy se jedna o nabyvatele majetku ziskaného zplsobem uvedenym ve
zvlastnim zakoné, jsou ndhrady za majetkovou Ujmu nebo omezeni vznikla vlastnikiim pti provadéni opatieni
k ndpravé, hrazeny zadavatelem téchto praci, vyjma omezeni a majetkové Ujmy zpUsobené nabyvateli
majetku, na ktery je zavadny stav vazan.



Odlvodnéni:

V pripadé Ze se jedna o nabyvatele majetku dle zvlastniho zakona, kdy nebyla poskytnuta sleva z kupni ceny
bez ohledu na pfitomnost zdvadného stavu, se na zakladé tzv.“Ekologické smlouvy“ zavazal stat k odstranéni
zdvadného stavu a jako takovy je také smluvni stranou zhotovitelll opatfeni k napravé. V takovém pripadé by
mél byt zdvazek statu také promitnut do odst. 9 §42, kdy by stat prostfednictvim Ministerstva financi
neodpovidal jen za odstranéni zdvadného stavu, ale také za ndhradu majetkové Ujmy nebo omezeni vznikla
vlastniklim pfi provadéni opatieni k napravé na jejich pozemcich nebo stavbach, vyjma pozemki a staveb
nabyvatele.

Tato pfipominka je zasadni.
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10. K § 115, odst. 18 — Nova povinnost schvalovat provozni fad vodniho dila pro Cisténi odpadnich vod

s povolenym mnozstvim vypousténych odpadnich vod vét$im nez 6 000 m3/rok

S timto ndvrhem nesouhlasime. Zména bude mit dopad na Siroké spektrum provozovatell ve formé zvysené
administrativni zaté%e. S ohledem na skute¢nosti uvedené v RIA se Uniky z COV podileji na vzniku havarii
vpriaméru 2,8 % /rok. Administrativni zatéz provozovateld tak nebude adekvatni vzhledem
k predpokladanému acinku navrhované zmény. Neni doloZena pfri¢innd souvislost mezi schvalenim
provozniho fadu a Gnikem/havarii. Nespravné provozovanou COV lze identifikovat ji na zakladé nevyhovujici
kontroly jakosti odpadnich vod.

Navrhujeme upravit text.

,(18) Manipula¢ni fad vodniho dila a

v v v

"

Oduvodnéni:

PoZadujeme noveliza¢ni bod €. 11 (Upravu dotéeného ustanoveni § 115 odst. 18) vypustit, jedna se o dalsi
administrativni zatéZ pro provozovatele, kterd byla zcela spravné ze zakona vypusténa v roce 2010. Navraceni
povinnosti do zdkona nezlepsi situaci ve vodnim hospodarstvi, pouze dodatecné zvysi administrativni zatéz.
Samotnd dlvodova zprdva k materidlu neobsahuje odpovidajici argumenty (podloZené daty) pro
znovuzavedeni této povinnosti. Zprdva RIA se doplnéni této povinnosti zevrubné vénuje, ale jen ze strany
vycisleni administrativnich nakladd, které jsou z pohledu provozovateld navic hrubé podhodnocené.
Klicovému argumentu, kterym by mélo byt zlepSeni situace ve vodnim hospodarstvi, se RIA témér nevénuje
ani neobsahuje predpokladané prinosy, pouze vagni konstatovani, Ze se ,snizi riziko vzniku havarie nebo
kontinualniho znecistovani povrchovych vod” bez jakékoliv kvantifikace. Nelze akceptovat logiku navrhu, ze
znovuzavedeni povinnosti nepfinese az takové navySeni administrativy a proto ma smysl i bez uvedeni
odpovidajicich argumentd, pro¢ znovu povinnost zavést.

Vzhledem k uvaZované kapacité se navrhovana Uprava tykd prevazné vétsiny provozovanych COV. Provozni
fad je Zivy a pro provozovatele stéZejni dokument, ktery podléha pravidelnym revizim a korekcim. V podstaté
kazdy drobny zdsah do technologie — vétsi oprava, oprava vyménou, rekonstrukce vyzaduje Upravu nebo
doplnéni PR, nebo jeho pfiloh. Pak by bylo nutné po kazdé zméné 7adat VU o nové rozhodnuti. Pfi poctu
provozovanych COV a mnoZstvi zmén je to takika nezvladnutelna agenda. Toto by nebylo ani mozné zajistit
ihned po vydani novely zdkona. Stejné tak by na spolec¢nosti dolehla dalsi administrativa.



Tato pfipominka je zasadni.

11.K § 116, odst. 5 — FO — pokuta za prestupek podle § 116 odst. 1, pism. b)
Ve vymezeni prestupku chybi zvlasté nebezpecné zavadné latky a prioritni nebezpecné latky.

Navrhujeme doplnit text.

»(5) Za prestupek podle odst. 1 pism. b) spachany vypousténim odpadnich vod s obsahem nebezpecnych
zavadnych latek, zvlasté nebezpecnych zavadnych latek a prioritnich nebezpecnych latek do vod
povrchovych nebo podzemnich bez povoleni k nakladani s vodami Ize uloZit pokutu do 500 000 K¢&.”

Oduvodnéni:
Viz text pfipominky.

Tato pfipominka je zasadni.

12. K § 122 —125h

Nesouhlasime se vieobecnym zpfisfiovanim pfi poruseni povinnosti

Odavodnéni:
Jakékoliv zvySeni sazeb za poruseni povinnosti nezlepsi ¢etnost nebo zavaznost nezadoucich udalosti.

Tato pfipominka je zasadni.

13.K § 123 odst. 1, pism. a) a K& 125h odst. 1, pism. a)
Nesouhlasime se zavedenim, Ze se nové fyzickd, pravnicka osoba jako plvodce havarie dopusti prestupku

uz tim, Ze zpUsobi havarii.

Odlvodnéni:

V celkovém dlsledku toto spiSe povede k zatajovani, a tim k zhorseni rychlého a efektivniho feseni téchto
udalosti.

Tato pfipominka je zasadni.

14. K § 1253, odst. 4 — PO — pokuta za prestupek podle § 125a odst. 1, pism. b)
Ve vymezeni prestupku chybi zvlasté nebezpecné zavadné latky a prioritni nebezpecéné latky.

Navrhujeme doplnit text.

»(4) Za prestupek podle odst. 1 pism. b) spachany vypousténim odpadnich vod s obsahem nebezpecnych
zavadnych latek, zvlasté nebezpecnych zdvadnych latek a prioritnich nebezpe¢nych latek do vod
povrchovych nebo podzemnich bez povoleni k nakladani s vodami Ize uloZit pokutu do 25 000 000 K¢.“



Odlvodnéni:
Viz text pripominky.

Tato pfipominka je zasadni.

15. K &l Il Uéinnost
Pozadujeme nasledujici Upravu textu:

Tento zdkon nabyvd ucinnosti prvnim dnem druhého kalendarniho mésice nasledujiciho po jeho vyhlaseni,
s vyjimkou ustanoveni ¢l. | bodu €. 9, které nabyva ucinnosti 1. ledna roku nasledujiciho po vyhlaseni tohoto
zdkona a s vyjimkou ustanoveni €l. | bodu ¢&. 11, které nabyva ucinnosti do 24 mésicti ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona.”

Svaz ale primarné pozaduje, aby tato nhova povinnost nebyla novelou pridavana (viz pripominka vyse k § 115).

Odlvodnéni:

Aktualni pravni Uprava nevyZaduje po provozovatelich vodnich dél s povolenym mnoZstvim vypousténych
odpadnich vod vétsim neZz 6 000 m3/rok schvaleni provozniho fadu vodopravnim Ufadem. Pokud mad
navrhovanad Uprava vést k tomu, aby byly tyto provozni fady dodatecné vodoprdvnim Uradem schvéleny, pak
je nezbytné ponechat dostatecné dlouhou dobu pro administraci nezbytnou pro jejich schvaleni jak na strané
provozovatell, tak na strané vodopravnich uradd.

Tato pfipominka je zasadni.



