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Subject: Arnaldo Hossepian Junior, Prosecutor, case No. 692/98, Dec. 9, 1998 Francisco Eduardo

Loureiro, Judge, Trial No. 692/98, Dec. 10, 1998
Date: Mon, 1 Feb 1999 16:25:41 -0800 (PST)
From: Berman Family <bermfam@davis.com>
To: beastle@mail.bepl.lib.md.us, giannasi@telnet.com.br

Second Regional Criminal Circuit of Pinheiros
Brief No. 692/98

Most Honorable Judge:

1. After examining pages 124 and 125 and having resolved the question
related to the jurisdiction of this Court, I beg leave to add the following
comments regarding page 116:

In regard to the passages of the document written by the defendant which
have been considered offensive by the plaintiff, especially the final part
of page 14, this Prosecutor's Office considers that the alleged offenses in
regard to the expressions "asbestos mafia," "blackmail," and "lies," these
being terms used to describe the conduct of those--among them the
plaintiff--which utilize a certain mineral in the process of producing
various products for the building and construction industry and in the
manufacture of automobile parts.

However, those expressions cannot be understood in isolation from the
specific informational, technical, and critical context in which they were
written without distorting their meaning and giving them an intepretation
wholly at variance from that intended by the author of the text.

Furthermore, through a careful reading of the text which is the cause of the
lawsuit, especially of the above-mentioned sharply worded passages, we find
that we are not able to verify the imputation of a meaning offensive to the
reputation of the company, but only an expression of concepts which are
unfavorable to the supposed practices of the plaintiff, a type of conduct on
the part of the defendant which could, at least in theory, be considered to
constitute the crime of libel.

However, it is commonly accepted that a mere juridical person cannot be the
subject of the crime of libel, because such a juridical entity cannot be

said to possess honor. [ Translator's note: Fernanda: read this carefully;

I think I have the sense of this paragraph, but it is a very difficult one,
especially the definition of the words "sujeito passivo."].

Given these condition, what we request is that the present criminal
complaint be rejected, according to the terms of Article 43, I and III, of
the C.P.P. [C.P.P. means Codigo de Processo Penal-- or Code of Criminal
Procedure].

ARNALDO HOSSEPIAN JUNIOR
DISTRICT ATTORNEY

2/1/99 9:57 PM
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Autos n°® 692/98

MM. Juiz:

1. Ciente de fls. 124/125 e, uma vez superada a questao
relacionada & competéncia deste r. Jufzo, pego vénia para
acrescer a manifestacao de fis. 116verso o seguinte:

No tocante aos trechos do documento elaborado pela
requerida tidos como ofensivos pela requerente, em especial na
parte final de fis. 14, entende esta Promotoria que as alegadas
ofensas se referem as expressdes "mafia do amianto”,
“chantagem”, e "mentiras”, estas empregadas para descrever a
conduta daqueles - entre eles a requerents - que se utilizam de
determinado mineral no processo de fabricagdo de véarios
componentes da construgdo civii efou de componentes de
veiculos.

Contudo, tais expressdes néo podem ser desvinculadas do
contexto em que foram utilizadas, este informativo, tecnico e
critico, sob pena de adquirirem vida propria, prestando-se a todo o
tipo de interpretaco que ndo aquela deseja pela autora do texto.

. Além disso, através da leitura do texto objeto da inicial, em
especial do trecho mais contundente e acima destacado, néo se
verifica a imputagao de fato determinado ofensivo a reputacéo da
empresa, mas apenas a manifestagéo de conceitos desfavoraveis
as supostas praticas da requerente, conduta esta que poderia
caracterizar, a0 menos em tese, crime de injuria.

Porém, como ¢é sabido, a pessoa juridica, por ndo possuir
honra subjetiva, nao pode ser sujeito passivo de crime de injuria.

Nessas condigdes, 3-rejeicdd da presente queixa-crime, nos
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Vistos, etc.

1l. Embora haja grande controvérsia na
doutrina e na jurisprudéncia, o entendimento mejoritario de
nossos tribunais verte no sentido de que a pPegsoa Juridica
pode ser sguijeito Passivo do crime de difamagdo, mas nao,
porém, dos crimes de injoria e calunia (ofr. JUTACRIM 89/172;
RJD 11/¢é8, 21/122, 18/203; JrTJI 126/564; RT 596/421-871F,
631/317, 640/265, 652/259, 686/373, 670/302).

Isso porque, no que Loca ¢ crime de
injiria, n&c tem a pessoa juridica honra subjeliva, atributo
exclusivo do ser humano, capaz de ser atingida pela infracgéo,
No que teca a calunia, cuida-se da imputagdo de um crime a
2lguém e se somente © homem pode comater a infracao imputada,

86 ele (homem) pode ser vitima desse delito.

Restaria 4 pessoa juridica apenas figurar
como sujeito passivo do crime de difamagdo, que atinge a sua
reputagédo & boa fama, kxceg#o & tendéncia acima posta seria o
cago de crimes conlra a honra tipificados na Lel de Imprensa,

de que n&co cuida o <aso concreto.

//&\
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2. Nao vislumbro, nas eventuais ofentas
assacadas na matéria veivulada pela INTERNET, < crimc de

difamagio.

Coma ¢ sabido, airiamar ¢ lmpulaxy a olgubm
fato ndo~-criminasc, porém ofensivo a sua reputacao. Difere da
calinia porguc nesta o fato delerminado, atribuido falsamente
a alguén, & arime. Difere da injucia, porque esta atribui
vieimm on defaitos a alguem, envolvendo genericamente fatos
{cfr. Magalhaas Noronha, Direitoe Fenal, 2° voluma, no. 35, p.
130, Editora Saraiva) .

No dizer classico de Nelson Hungria, a
difamacac® pressupde a atribuigdo de falos precisos e nao de
meras gualidades, COmO acontece na injuria. NWa JajGe e,  wm
dos  tragos caracteristicos é a auséncia de fatos
determinados, havendo a genérica atribuigdo de qualidades
deprimentes oOu reprovavelis {(criminosas ou simplesnente
imorais) ou vaga imputacdo de vicios ou defeitos vexatldrios.
Traduz uma opinido pessocal do agente, desacompanbada de
nencao de fatos -concretos ou precisos (Comentarios a0 cbddigo

Penal, vol. VI, Forensae, No. 120, pg. 38 & 91).

%\_

PR,GE‘:. 24
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A inicial destaca, CIQmET exprasgdes
difamatdérias contidas na matéria, ser a Eternit “integrante
da Mifia do Amianto”, ser “autora de propaganda enganosa”,
usar de “chantagens” e “mentiras”, além de “eooptar
servidores publicos para a defesa de sua causa & interesses

econdmicos” (vide fla. 04).

A ecxpreasac “MAfia do Amianto”, nao &
difamatéria, por dols molivos: a) tem sentido dibio na
linguagem natural; b) n&c atribui, de mode preciso, qualquer
atividade criminosa clara & queixosa. Fsla-se, ha midia, emnm
vméfia” dos cartérios ou dos dirigentes de clubes esportivos,
expressado que ganhou o cunho nao exclusivamente de atividade
¢riminosa, mas também imoral, ou aética. De gualdguer mnodo,
ainda gue se antenda, como [fez a inicial, aue “mdfia”
significa grupo do crime organizado, em tese estaria
configurada a calunia, ndc a difamagéc. Por outro angulo, a
imprecis3o de qual seria a atividade crininosa desleocaria a

infragdo para a injuria.

Também a expressio “chantagem” néo veio
acompanhada de qual seria a axtorsao de vantagens, sob
ameac¢a. Qual vantagem ? Qual ameaga ? A vagueza da imputacac

nio permite seja tipificada como difamagdo, parecendo, antes,

PAGE: 85
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um impropério, um excasso de linguagem sem gialguer lastro em

fato concreto.

A3 eXpressies “mentira” e “propaganda
enganosa”, do mesmo modn, carescen de fatos proecisos que asz
acompatithem €, principalmenLe, integram @ liberdade de
expressao da Querelada. Na&o 3e pode dizer, no contexto do
artigo, que a posigdo de Fernanda, £frontalmcente contraria
aquela defendida pela Etcrnlt (o que a Yaz gualifica-lia come
inverdade) seja crime. No mais, gqual &, de nodo concrcto e
especilfico, o conteudo da propaganda que reputa  comoe

enganosa?

» " Finalmente, a expressdo veooptar
servidores piblicos para # defesa de sua causa e interesses
scondmicos” talvez seja ofensiva, mas néo 2a Eternil. Obvio
que a qualquer empresa tem por fim o lucro e, quando contrata
protissionais da Area médica para diagnosticar moléstias ou
alaborar laudos, tem COmMo escopo, ainda que mecdiato, @&
percepgio de peneficio. Ofensa talvez houvesse, mas €m
ralaclio acs mNMédicos (servidores ptblicos) contratados pela
empresa. A palavra “cooptar”, inserida no sentido do Lexto,
significa critica a postura ética de servidores publicos

médicos, que Se prestariam elaborar laudos e trabalho técnico

/y\_
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em matéria cu envolve saude de Lrabalhadores, mediante

remuneragho do particular.

3. Em resumo, da leitura do artigo vé-ze
critica eminentemente técnica, sobre temy poldémico, embora em
apenas dois pardgrafos se conslate certo excesso de

linguagemn.

Isse, porem, ndc basta para tipificar o
crimec de difamagév. Falla a imputagéo de fatos especificos,
sem ¢ que as coxproessdes lmproprias caew no vazio, descambando
para mera atribuicdo de gqualidades deprimenles, de cunho
subictivo e vagas, proximas a injuria.

»

A N3o é demais lembrar que a

prerrogativa de critica e manifeslagac constituem direitos

esyencials {(de personalidade) da Querelada.

0 tom forte de trechos isolados, ou
expressdes inadequadas pingadas do Lexto, nao tiram do teodo o©
caradter eminentemente crilico e informativo, acerca de tema
relevante e polémico. Admitir o prosseguimento da acgéo penal,
levando em conta palavrias isvladas de seu contexto, teria o

efeito deletério de reprimir direito de critica.

S
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N3 veijo, o conjunto, tipificado o
 urime de difamagdo, unico passivel de ter como sujeito
passivo pessoa juridica. Quando muito, poderia sc cogitar de

ilicito civil, naoc engessado pelo molde da tipicidade.

ISTO POSTO, rejeito a queixa, com
fundamento nos incisos I e III do codigo de Processo Penal,
poryue o fato narrado na iniclial nao constitui crime (inciso
I} e por ilegitimidade ativa de parte para a agao penal

(inciso IITI).

Arcaréd a Querelante com as custas do

processo. *

P.R.I.C.

8. Paulw, 10 de dezembro de 1.900.

.

ranaisco Eduardo Loureiro

Juiz de Direlto



FROM:GIANKHASI,Fernanda (55-11>535-6017 PRGE: 92‘__,

PODER JUDICIARlO

SAQ PAULO

DATA
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